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Allegato I 

I criteri per la definizione delle zone 1, 2 e 3 

Si riporta qui di seguito la descrizione della metodologia applicata per la proposta di 
perimetrazione e zonizzazione degli istituendi Parchi nazionali del Matese e di Portofino, 
elaborata in base alla letteratura scientifica e a quanto stabilito dalla L. 394/1991. 
 
I criteri elencati di seguito sono stati definiti per individuare le aree che presentano un rilevante 
valore naturalistico e ambientale, allo scopo di perseguire le finalità elencate all’art. 1 c.3 della 
suddetta legge che riguardano, in modo particolare per i Parchi Nazionali, la conservazione 
della biodiversità, la tutela di singolarità geologiche, di formazioni paleontologiche, del 
paesaggio, dei valori antropologici, archeologici, storici, architettonici e delle attività agro-silvo-
pastorali e tradizionali per la promozione di attività sostenibili e di educazione, di formazione e 
di ricerca scientifica, e di attività ricreative a basso o nullo impatto sugli ecosistemi.  
In base alle indicazioni dell’IUCN (www.iucn.org/theme/protected-areas/publications/best-
practice-guidelines) e della letteratura scientifica di riferimento su questa tematica (Cowling, 
1999; Leader-Williams et al., 1990; Bicknell, et al. 2017; Margules & Pressey, 2000; Ro & 
Hong, 2007; Soulé & Orians, 2001; Soulé & Terborgh, 1999), per la scelta degli ambiti 
territoriali da sottoporre a tutela, occorre individuare: 

 aree rappresentative per la biodiversità che siano in grado di garantire la 
persistenza di popolazioni di specie a priorità di conservazione (specie inserite nelle 
liste rosse IUCN  a livello globale /nazionale o in liste rosse regionali, tutelate dalle 
Direttive Habitat e Uccelli, specie rare, endemiche, specie ombrello, bandiera, chiave), 
includendo in particolare gli habitat necessari per lo svolgimento delle loro esigenze 
ecologiche e in considerazione della loro fenologia (es. riproduzione, svernamento, 
rifugio, sosta) al fine del ripristino/mantenimento di popolazioni minime vitali  

 le connessioni ecologiche da tutelare o da ripristinare ai fini della conservazione di 
metapopolazioni per mantenere/ripristinare il flusso genico e popolazioni vitali nel 
medio-lungo termine, incrementando la loro capacità di resilienza alle pressioni e alle 
minacce indotte da fattori antropici o naturali, fra cui i cambiamenti climatici, 
favorendo il mantenimento dei processi evolutivi 

 gli ecosistemi da tutelare ai fini del mantenimento e del miglioramento dei servizi 
ecosistemici da questi forniti, con particolare riguardo per quelli maggiormente 
minacciati dall’attività antropica 

 le fragilità degli habitat, degli ecosistemi e delle altre componenti territoriali che 
costituiscono un valore da tutelare, al fine di definire adeguate misure di conservazione  

 le aree agricole importanti per la conservazione di specie di interesse 
conservazionistico legate a questi ambienti in quanto succedanei di habitat naturali 
nonché importanti per la conservazione del patrimonio genetico agro-pastorale 
locale  

 i valori socio-economico-storico-culturali da valorizzare (con particolare riguardo alle 
attività agro-silvo-pastorali e alle attività tradizionali), al fine di sostenere/attuare uno 
sviluppo sostenibile che garantisca la tutela a lungo termine dei valori ecologici e 
territoriali presenti. 
 



 
Nello specifico, per l’identificazione delle aree da sottoporre a tutela occorre considerare i 
seguenti criteri guida: 

‐ Tutelare core areas necessarie al mantenimento di popolazioni vitali di flora e 
fauna e habitat a priorità di conservazione e di guild di specie  

‐ Minimizzare l’effetto margine (massimizzando il rapporto fra superficie e perimetro 
dell’area) 

‐ Mantenere o ripristinare le connessioni ecologiche in particolare con aree protette 
(Parchi, Riserve, Siti Natura 2000) limitrofe e con corridoi biologici esistenti, con 
particolare riguardo ai corpi idrici e agli ecosistemi acquatici ad essi legati 

‐ Includere aree in cui sia possibile minimizzare i fattori di disturbo e di degrado degli 
habitat e delle specie derivanti da attività antropiche da valorizzare in quanto 
potenzialmente compatibili con la conservazione della biodiversità 

‐ Includere delle aree buffer alle core areas affinché venga minimizzato il disturbo 
antropico esterno al perimetro del Parco 

‐ Includere habitat e ecosistemi considerati insostituibili in quanto scarsamente 
distribuiti a livello di ambito biogeografico, regionale e/o nazionale, e sottoposti a 
pressioni antropiche che ne determinano un’elevata fragilità (Guidelines IUCN Series n. 
15, criterio dell’Irreplacability+Vulnerability)  

‐ Includere singolarità geologiche, formazioni paleontologiche, valori scenici e 
panoramici 

‐ Definire limiti del Parco riconoscibili per favorire la corretta gestione delle risorse 
naturali tutelate. 
 

Le Zone in cui attuare le Misure di Salvaguardia (di cui all’art. 6 della L. 394/91) da definire ai 
fini dell’emanazione del Decreto istitutivo del nuovo Parco Nazionale, sono: 

‐ Zona 1 = zona di rilevante interesse naturalistico, paesaggistico, con inesistente o 
minimo grado di antropizzazione 

‐ Zona 2 = zona di valore naturalistico, paesaggistico, agricolo e/o storico culturale, con 
limitato grado di antropizzazione, 

‐ Zona 3 = zona di valore paesaggistico e/o storico culturale e/o ambientale, con elevato 
grado di antropizzazione. 

Per l’individuazione delle Zone 1,2,3 sopradescritte, occorre effettuare un’analisi cartografica 
prendendo in considerazione la distribuzione degli habitat di Carta della Natura a diverso livello 
di Valore Ecologico, Sensibilità, Pressione Antropica e Fragilità, oltre ai dati informatizzati e/o 
georiferiti relativi ad aree o siti identificati di maggiore criticità per la conservazione delle 
specie di interesse conservazionistico presenti nell’area (siti di riproduzione, svernamento, 
rifugio, allevamento prole, ecc.), come ad esempio grotte, torrenti, fiumi, laghi, stagni, le pozze 
e le piccole zone umide (importanti per la conservazione in particolare di anfibi, pesci, odonati), 
le aree rupicole per i rapaci, i siti di svernamento dell’avifauna, i siti di presenza di erpetofauna 
di interesse conservazionistico. Questi dati sono stati intersecati con i dati georiferiti relativi ai 
detrattori ambientali, alle aree produttive, a quelle urbanizzate, alla localizzazione delle aziende 
zootecniche e agricole e ai siti di interesse storico-archeologico culturale. 
 
Nello specifico, il metodo suggerito per l’individuazione della proposta tecnica di zonazione 
utilizzando Carta della Natura, è sintetizzato qui di seguito: 
 
Zona 1, inclusione di:  



 
 habitat di Carta della Natura (prevalentemente) con Valore ecologico “Molto alto”, 

Sensibilità “Molto Alta”, “Alta”, “Media” e Pressione antropica “Molto Bassa” e 
“Bassa”;  

Zona 2, inclusione di: 
‐ Habitat di Carta della Natura (prevalentemente) con Valore ecologico “Molto Alto” e 

“Alto”; Sensibilità “Bassa” e “Media”; Pressione antropica “Bassa” e “Media”;  
Zona 3, inclusione di: 

‐ Habitat di Carta della Natura (prevalentemente) con Valore ecologico “Medio”, 
“Basso” e “Molto basso”; Sensibilità nulla o “Molto bassa”; Pressione antropica 
“Media”, “Alta” e “Molto alta”,  

In assenza di dati cartografici dei Piani Regolatori Comunali, le Zone 3 possono essere 
individuate includendo le aree edificate, seguendo elementi riconoscibili sulla cartografia o, in 
qualche caso, sulle ortofoto. 
Per quanto riguarda le Zone 1, i confini vanno riportati, ove possibile, su elementi riconoscibili 
sul territorio, rilevati sia sulle CTR sia, in alcuni casi, sulle ortofoto. Laddove non sia possibile 
individuare dei confini riconoscibili sul territorio (ad es. fossi, forre, ecc.) possono essere 
considerate le curve di livello.  
Le Zone 2 sono costituite dalle superfici risultanti al netto delle Zone 1 e delle Zone 3. 
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